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RESUMEN
Bajo las consideraciones de la metafísica y la filosofía tradicional se funda la epis-
teme como lenguaje verdadero que constituía nuestra relación con el mundo, en la 
misma medida en que establece verdades inmutables y eternas. Mas, con el giro niet-
zscheano hacia la retórica emerge la capacidad creadora del hombre que había sido 
coartada por la tradición, -platónica o kantiana-, colocando en una posición privile-
giada la concepción doxástica del mundo, de manera que es sólo a través de su opi-
nión que el hombre llega a expresar un conocimiento del mundo, en otras palabras, 
no hay nada afuera más allá de lo que él exterioriza. El perspectivismo sostenido por 
Nietzsche, que generará luego el problema de la interpretación, se funda con claridad 
en contraposición a las conexiones instituidas entre lenguaje y epistemología y, exal-
ta el valor de la vida como único motor de la existencia, tras el ocaso de los ídolos.
Palabras claves: 
Lenguaje, metáfora, giro retórico, perspectivismo, interpretación.
ABSTRACT
From the point of view of metaphysics and traditional philosophy, +is founded as 
true language that constitutes our relationship with the world; and at the same time 
it establishes immutable and eternal truths. Even more, with the Nietzschean turn to 
Rhetorics, the creative capacity of man emerges, which had been coerced by tradi-
tion - platonic or Kantian -, placing in a privilege position the doxastic conception 
of the world; therefore, it was just through his opinion that man comes to express 
some knowledge of the world; in other words, there is nothing outside beyond what 
man exteriorize. The perspectivism sustained by Nietzsche, which will later cause 
the problem of interpretation, it is based with clarity and neatness in contrast to the 
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connections set forth between language and epistemology and, exalts the value of life 
as the only and unique key-driver/engine of existence, after the decline of the idols.
Key words: 
Language, Metaphor, rhetorical Turn, Perspectivism, Interpretation.
En escritos anteriores a 1872, entre los que se encuentran La Visión Dio-nisíaca del Mundo y Sobre La Música y La Palabra, Friedrich Nietzsche 
destacaba la importancia de los sonidos como lenguaje y la música se conver-
tía en lo único capaz de expresar la esencia de las cosas. Sin embargo, tras la 
publicación del Nacimiento de la Tragedia en el Espíritu de la Música su pro-
puesta manifestaba un giro según el cual la preocupación primera sería ahora 
el lenguaje mismo y no la música como lenguaje de la naturaleza.
Nietzsche retomaba de Schopenhauer y Wagner la consideración de la músi-
ca como distinta de las demás artes, en tanto podía expresar lo íntimo de la 
naturaleza y del hombre, llegando a ser un lenguaje universal que permitiera 
al artista llegar a la esencia de las cosas, dado que esta no expresaba represen-
taciones de los fenómenos sino que por el contrario en su actividad suprema 
iba en busca del «en sí» de aquellos, siendo la música un espejo del mundo 
que en su universalidad podía prescindir de los conceptos sin verse afectada 
en alguna medida.
Al cuestionarse en La Visión Dionisíaca del Mundo acerca de la manera en 
que es posible comunicar el sentimiento, Nietzsche sostiene que el sentimien-
to tiene en sí mismo una parte soluble que se relaciona con el lenguaje, esto es 
el concepto, y una parte insoluble que resulta inexpresable. Así, la expresabi-
lidad total del sentimiento sólo sería posible a través de la unión apolíneo-dio-
nisíaca que implicaba un lenguaje de los gestos y un lenguaje de los sonidos, 
puesto que cuando el pensamiento hace representaciones conscientes de los 
sentimientos y los intenta expresar a través del mero lenguaje –tal como se 
entiende tradicionalmente–, sólo alcanza a referirse al concepto, por lo cual 
se requiere de lo instintivo para poderlos representar de una manera adecuada. 
Mas, pese a ser un modo instintivo de representación, el lenguaje del gesto 
alcanza a simbolizar tan sólo las representaciones concomitantes que acom-
pañan a la voluntad de manera que, sólo a través de la mediación del sonido 
la voluntad misma era representada.
Ahora bien, Nietzsche denominará lenguaje, en primera instancia, a la unión 
44
Revista de Filosofía
onceptos
dada entre cierto simbolismo de los gestos y del sonido, pero éste tan sólo 
imitará a la música y, aunque llegue a creerse que la palabra carga en el sonido 
la esencia de la cosa, al retenerla en la memoria aquel se va desvaneciendo 
poco a poco quedando tan sólo la representación concomitante (Nietzsche, 
2009b: 270). Y, en esa elección constante de las palabras intentando que el 
lenguaje logre asemejarse más a la música es cuando emerge la poesía, la cual 
siendo sólo una copia de la música no capta en las palabras que la componen 
la esencia de las cosas, de manera que aquella tentativa de acceder al espacio 
de lo indecible era un lujo del que se vanagloriaba sólo la música; cuando 
esta pretensión es desplazada por fuera de ella es cuando perece la tragedia y, 
según Nietzsche, esto solo ocurre cuando Sócrates aparece en el escenario de 
la antigua Grecia como antítesis de Dionisio (Nietzsche, 2009a: 113). 
A partir de este punto, el descrédito de la tragedia parecía estar fundamentado 
en que ésta se encontraba dirigida a un público que no poseía mucho enten-
dimiento y, en ese sentido, no se veía en la necesidad de expresar la verdad 
de las cosas, al contrario de ello la tragedia se constituía en un arte de la re-
presentación de lo agradable, más no de lo útil. Como consecuencia surgió 
la dialéctica, a la cual se aferró, según Nietzsche, el pensamiento filosófico y 
en manos de la cual fue expulsada la música de la tragedia, con lo cual ésta 
última perece como drama musical para convertirse en un arte del discurso. 
Y, al mismo tiempo, el pensar se constituyó en la capacidad de conocer, ilu-
sión metafísica que sería luego añadida como instinto a la ciencia (Nietzsche, 
2009a: 133 - 134).
El Giro retórico y la metáfora
Nietzsche identificaba como elemento importante de la decadencia de la 
Grecia antigua la concentración de sus fuerzas en el carácter epistémico del 
lenguaje, cuya génesis era puesta en los procesos reflexivos propios del pen-
samiento, negando con ello lo inconsciente y lo instintivo, lo cual lo llevó a 
volverse sobre el origen del lenguaje, permitiéndole considerar un desplaza-
miento dentro de su construcción filosófica, a partir del cual se comprendió 
este como un producto de lo negado, esto es, el instinto, lo inconsciente, lo 
cual descartaba de antemano la posibilidad de que emergiera de una actividad 
consciente reflexiva (Nietzsche, 2000a: 178).
El autor sostiene así una posición según la cual el origen del lenguaje es pura-
mente instintivo, proponiendo con ello un modelo del inconsciente que es en 
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principio propio del arte, en este sentido, siempre que este modelo sostenga 
una estrecha relación con el lenguaje no puede este último captar cosas, sino 
meros impulsos o sensaciones; en la medida en que las cosas no pueden pe-
netrar en la conciencia, el lenguaje no podrá aprehender esencias y tan sólo se 
constituirá en una justificación estética del mundo. Así pues, las pretensiones 
epistemológicas del lenguaje empezaban a ser puestas en entredicho al referir 
el origen del lenguaje al poder del inconsciente, convirtiéndolo en medio ar-
tístico que  solo expresa las relaciones que sostenemos con las cosas.
La descripción del mundo quedaba entonces sujeta a la opinión humana y se 
producía aquí aquel desplazamiento mencionado anteriormente que, ya po-
demos decir, va del arte, propiamente de la música, a la retórica. Y ello cons-
tituye el giro en la filosofía nietzscheana: su interés por el arte, el símbolo 
y la música es desplazado por su interés por la retórica. Ahora el lenguaje 
se articula, para él, sobre la doxa y, con un talante muy schopenhaueriano 
(2003:85)– muy a pesar de la ruptura con éste– lo que el hombre ha de conocer 
del mundo lo encontrará primero en sí mismo pues, como él mismo afirmará, 
en la medida en que se asombra de sí y de su propia complejidad el mundo le 
es desvelado (Nietzsche, 2000a: 46). El lenguaje ya no podrá ser visto como 
una episteme o, como medio para su transmisión; en sus raíces más arraigadas 
se encuentra ahora la retórica como una fuerza1, de la persuasión, del conven-
cimiento, que se constituye como una herramienta para el derrumbamiento 
de las pretensiones epistemológicas de la filosofía –la metafísica–; ésta se 
encargará de hacer explícito lo que se encuentra oculto en el lenguaje, cuya 
formación se percibe como un proceso metafórico en donde las palabras son 
asimiladas como tropos2 y, de esta manera, la alianza entre música y lenguaje 
se desvanece por completo. 
Es el poder de persuasión, al que está referido la función de la retórica, el que 
permite que el lenguaje del discurso pueda, como en la poética, representar a 
través del sonido la sensación producto de la excitación nerviosa, ya que no 
son las cosas las que penetran en la conciencia, sino que por el contrario se 
trata de la manera en que nos encontramos en relación con ellas. Es decir, el 
lenguaje sólo capta una señal de la cosa percibida y la convierte en imagen 
1 El término δύναμις [dynamis] es retomado por Nietzsche de Aristóteles (1998), 
quien lo utiliza para referirse a la potencia frente al acto.
2 Partiendo del carácter metafórico que envuelve a la propuesta no podemos centrar-
nos únicamente en la metáfora como si no hubiese otros tipos de tropos; Nietzsche (2000b) 
expone  algunos de ellos, a saber, la metonimia, la sinécdoque, la antonomasia, la metalepsis, 
el epíteto, el pleonasmus, la elipsis y la enálage.
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sonora para transmitirla, prevaleciendo la percepción del sujeto, es en ese 
sentido que el lenguaje es retórica, en tanto se encuentra en función de la 
opinión y no de un conocimiento científico. Este lenguaje figurado, según 
Nietzsche, subordinará el concepto a designaciones impropias, con lo cual se 
llevará a cabo un proceso de metaforización pues, en la medida en que entre 
tales designaciones resalta la metáfora, el concepto será subordinado a ella; 
en este sentido la metáfora se constituye en la forma por excelencia para ex-
presar la realidad transponiendo una excitación nerviosa en sonido articulado. 
Ahora bien, a partir de aquí el distanciamiento con la propuesta aristotélica 
estará enormemente marcado por la definición del término metáfora. Para 
el estagirita, la metáfora consiste como lo define en la Poética en “dar a un 
objeto un nombre que pertenece a algún otro; la transferencia puede ser del 
género a la especie, de la especie al género, o de una especie a otra, o puede 
ser un problema de analogía.” (Aristóteles, 2004: 1457b) En este sentido, el 
concepto aristotélico en tanto se trata de una translación de géneros a espe-
cies, presuponía una cierta organización, podríamos decir jerárquica, según 
la cual cada cosa siempre se encontraría subordinada a su nombre propio. A 
diferencia del estagirita, el filósofo alemán consideraba la metáfora como un 
elemento pre-lingüístico, con lo cual quedaba rota toda oposición entre la me-
táfora y el concepto3, permitiendo a su vez entender el lenguaje en su totalidad 
como producto de una transposición.
Siendo así, el concepto sólo emerge tras el salto de una excitación nervio-
sa hacia un sonido articulado y, bajo este salto, movimiento o transposición 
subyace el impulso creativo del hombre, ese poder instintivo que, como cau-
sante de la metaforización del lenguaje, permite concebirlo como una obra 
de arte y a su vez constituir una justificación estética del mundo. Pero ello 
se hace necesario, según Nietzsche, en la medida en que el hombre requiere 
primeramente hacer frente a la existencia generando seguridad ante el caos 
del mundo y, segundo, cuando emerge el instinto de verdad y el instinto de 
conocimiento como respuesta a las exigencias de la sociedad y la cultura, en 
donde el hombre teme a la posibilidad de ser engañado. En este proceso el 
hombre olvida su capacidad creadora y así mismo su obra de arte que no es 
más que el lenguaje y su metaforización; de esta manera, coarta su instinto 
3 Esto permite suponer una paradoja en Nietzsche como lo advierte Santiago Guervós 
en la Introducción a la Descripción de la Retórica Antigua, a saber, aquella que emerge cuan-
do al considerar la metáfora como un elemento prelingüístico, se desvanece su oposición con 
el concepto, y se deja de lado el hecho de la necesidad del concepto para la definición de la 
metáfora.
47
Revista de Filosofía
onceptos
creador y pretende alcanzar el conocimiento cuando por su propia naturaleza 
no está destinado a él.
En Sobre Verdad y Mentira en Sentido Extramoral se muestra que el avance 
del hombre en la historia ha sido influido falsamente por un instinto hacia la 
verdad, la cual a partir de la  visión nietzscheana del lenguaje pasa a ser una 
simple ilusión, cuya condición de posibilidad está dada únicamente por la 
manera en que ha sido comprendida la configuración del lenguaje. Así, no 
sólo se ha de suponer una suerte de acuerdo o convención entre los hombres 
que les permitirá afrontar la constante lucha por la existencia sino, además, el 
contraste entre la verdad y la mentira como representación de la misma lucha: 
Este arte será para el autor simple disimulo que da a la realidad la forma que 
le sea apropiada para poder lograr la tan anhelada conservación de la vida. 
Así, dada la nueva concepción del lenguaje, cabría preguntarse ¿qué puede 
entenderse por verdad?, al respecto Nietzsche expresa:
¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáfo-
ras, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de 
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas 
poética y retóricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo 
considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de 
las que se ha olvidado que lo son; metáforas que se han vuelto gastadas 
y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son 
ahora ya consideradas como monedas, sino como metal. (2000a: 91)
La verdad es entonces para él, el uso de las metáforas más adecuadas y au-
daces, haciendo parecer que el mismo ser humano tendiera hacia el contrario 
de ella pues, la verdad, podrá decirse, será en última instancia una mentira 
que ha sido determinada verdad sólo por convención, la cual es fijada tan 
sólo para establecer un significado a las palabras. Así, el intento de salir de 
la caverna de Platón buscando el camino hacia el conocimiento no es, para 
Nietzsche, un sendero hacia las ideas de aquel mundo inteligible, es más bien 
un terreno tormentoso para el hombre teórico en tanto se trata en realidad de 
un camino hacia la sensibilidad y hacia la vida.
De esta manera, se marca el sentido del proyecto genealógico en relación a 
la verdad que Nietzsche propone. Ella –la verdad– debe sustraerse a su base 
instintiva y erradicar toda posibilidad de concebir el mundo como si éste es-
tuviese dividido: uno sensible, captado por los sentidos y uno supra-sensible 
que viene a otorgar sentido; es pues, en últimas, un intento de resarcir en el 
48
Revista de Filosofía
onceptos
lenguaje el acto majestuoso que fuera llevado a cabo por la música, a saber, la 
expresión máxima de lo instintivo, del inconsciente. 
De las sombras y los objetos
En su propósito de rebatir la rigidez del lenguaje conceptual, Nietzsche mues-
tra, cómo según él, la lógica al igual que la filosofía –la metafísica– y la cien-
cia está cimentada en una ficción. La misma génesis del lenguaje justifica su 
propósito de revaloración de los conceptos pues, al encontrarse subordinado 
éste a la metáfora, se muestra la soberanía de la retórica sobre la lógica, la 
cual queda reducida a un intento de captar lo real mediante el esquema del ser 
que extrapolamos al mundo4.
La lógica emerge por aquella inclinación humana de asimilar las cosas simi-
lares como iguales, estando su operatividad enmarcada en la mera abstracción 
que desconoce las singularidades de los objetos; es así como el proceso de 
transposición se extiende hasta la construcción de los conceptos, cuando lo 
que en realidad se lleva a cabo con la operatividad lógica es la equiparación 
de lo desigual, alejando al concepto de aquello a lo cual debe su génesis. Es el 
uso constante de los términos y el grado de aceptación que obtuvieron de las 
masas lo que permitió la conformación de designaciones de uso obligatorio 
que con el paso del tiempo llegarían a tomarse como si fueran leyes del len-
guaje, al tiempo que determinarían lo que debía ser verdadero y no verdadero. 
Los conceptos, que se han de constituir como metáforas gastadas, no son sino 
el residuo metafórico que resulta de aquel proceso de transposición, carac-
terizado por el salto de una metáfora a otra totalmente distinta, que permite 
diluir la imagen de la primera excitación nerviosa en la palabra que devendrá 
en concepto, el cual sólo llega a ser tal por el olvido de su origen metafórico.
La imagen queda así disuelta en el concepto, degradándola en un acto simpli-
4 Nietzsche (1996) expresa los cuatro grandes errores que para el constituyen la deca-
dencia de la Grecia Antigua, entre los que figuran: el Error de una causalidad falsa, el cual 
supone que asumimos nuestro “ser” y lo exteriorizamos para ponerlo en las cosas, haciendo 
que los conceptos no sean más que el resultado de una analogía y se constituyan en simples 
antropomorfismos, y el Error de las causas imaginarias, el cual sugiere la acción del instinto 
causal allí donde una representación dada carezca de una causa, de tal manera que la repre-
sentación perdura lo suficiente en la memoria, hasta llegar a ser concebida como su propia 
causa. En este sentido, el autor realizará una  aclaración psicológica (1996: 66) que apunta a 
que las causas imaginarias suponen la tranquilidad del individuo al eliminar todo sentimiento 
de lo extraño, exponiendo como causa algo conocido y susceptible de ser evocado por el 
recuerdo
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ficador que exalta la parte por encima del todo, al tiempo que socava la capa-
cidad artística del hombre. El concepto se utiliza, entonces, como si gozara 
de una duración permanente cuando, al contrario de ello, el devenir sugiere 
el cambio constante y, la unidad, simplificación lógica de lo múltiple, debe 
mantenerse como pluralidad. Mientras que la retórica abre las puertas a la 
multiplicidad en el lenguaje, la lógica sólo ofrece formas fijas mediante for-
mas gramaticales.
Así pues, en la medida en que una imagen es producida una y otra vez, y 
siempre se lleva a cabo el mismo proceso de transposición, llega a creerse 
en la existencia de una relación causal dada entre el sujeto y el objeto, que 
permite, además, la concepción de la verdad como correspondencia. Mas, si 
se prescindiera del sujeto se vendría abajo cualquier posibilidad de entender 
la verdad en el sentido de correspondencia, desapareciendo con ello toda re-
lación causal; sólo por causa del olvido del origen metafórico del lenguaje 
puede llegar a considerarse el hombre como un ser racional, cuando es en rea-
lidad un ser metafórico. En ese sentido, dicha relación es puramente estética 
derrumbando así los principios de la lógica a partir de la crítica a la relación 
causal sujeto-objeto: “[…] entre dos esferas absolutamente distintas como lo 
son el sujeto y el objeto no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ningu-
na expresión, sino, a lo sumo, un comportamiento estético, quiero decir, una 
extrapolación alusiva, una traducción balbuciente a un lenguaje completa-
mente extraño”. (Nietzsche, 2000a: 95)
Criticar la relación causal y sobreponer a ella una relación estética implica 
que el mundo empírico no nos ofrece ya las esencias de las cosas, ni nada que 
nos permita acercarnos a ellas. Se denuncia la actividad de la lógica como 
pura ficción que pretende asegurar la supervivencia de la verdad como corres-
pondencia, que a través de la omisión de lo individual produce los conceptos 
que ya no sirven a la experiencia singular e individualizada a la cual debe su 
origen sino que, por el contrario, haciendo que se conserve inmutable a través 
del tiempo, permite el olvido de las primeras metáforas y las toma por las 
cosas mismas.
Por su parte, en el caso de la metafísica, la salida de la caverna, en el mito 
platónico, permitió confirmar lo que ya en el poema parmenídeo se expresaba 
como la necesidad de tener una base ontológica firme que permitiera dar sen-
tido al mundo, constituyéndose en el fundamento de todo conocimiento. La 
metafísica se configuraba como una manera de superar la diferencia entre ver-
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dad y opinión, en otras palabras, servía de mediación entre la base ontológica 
trascendental y el consenso público. La victoria de Platón sobre los sofistas 
permitió acentuar aquella base ontológica que, como consecuencia, pondría 
en el camino de los hombres a la objetividad. 
La metafísica le entregaba al hombre la ilusión de aprehender la esencia de 
las cosas a través del lenguaje, sin sospechar que ello constituiría su talón de 
Aquiles, en tanto la formación arbitraria de conceptos termina por mostrarse 
como parte estructural de la realidad, olvidando que las categorías metafísicas 
son, como asevera Juan Luis Vermal (1987: 148), simplemente un intento de 
proyectar fuera del lenguaje sus propias formas gramaticales, dándoles un 
carácter fijo e inmutable a lo largo del tiempo, de lo cual puede decirse en-
tonces, que la metafísica estuvo siempre impregnada de lógica. Así pues, el 
olvido del origen metafórico del lenguaje lleva a la metafísica, a consolidar 
su creencia en la Verdad como consecuencia del instinto de conocimiento, 
estableciéndola como supuesta verdad inmutable y eterna. 
El segundo aspecto que señala la crítica se devela con la división de los dos 
mundos. Así pues, a través del mito de la caverna Platón muestra que detrás 
de las apariencias cambiantes emerge un transfondo como fundamento de los 
juicios que constituyen el conocimiento verdadero –lo cual servirá a su vez 
como condición de posibilidad de la objetividad y la necesidad lógica del sa-
ber–, de esta manera para el Griego, el mundo quedaba dividido en un mundo 
de las sombras y un mundo real. En este contexto, la dialéctica se presentaba 
como el arte del diálogo que permitiría hacer presente, bajo conceptos claros, 
las realidades pensadas, pudiendo pasar de la simple opinión a la episteme, 
tránsito que permitió a los conceptos adquirir una posición privilegiada5, al 
tiempo que se fue desvaneciendo aún más su origen sensible. 
Pues bien, para Nietzsche, el error de Platón radica en dos aspectos: el pri-
mero, la contemplación del mundo inteligible como fundamento o condición 
de posibilidad del mundo sensible; y, en segundo lugar, el considerar posible 
que puedan ser conocidos los objetos que proyectan las sombras intentando 
ontificar en el exterior, lo que sólo se encuentra en la perspectiva humana. 
Dicha crítica se extendió hasta Kant, quien distinguía entre el fenómeno y 
5 Al igual que la cosa en sí, o las ideas en sentido platónico, los conceptos adquie-
ren, por consecuencia de la tradición y por transferencia de generación en generación de los 
grandes errores, las características de inmutabilidad y estabilidad, así Nietzsche (1992: 86) 
expresa: “‘Las palabras perduran’ ¡los hombres creen que también sucede así con los concep-
tos que las palabras designan!”.
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el noúmeno, siendo éste planteado como el fundamento último de todas las 
cosas. Frente a ello Nietzsche expresa que pese a que Kant reconoce la incog-
noscibilidad de la cosa en sí –esto es el noúmeno– la mantiene como categoría 
fundante de la totalidad del sistema de las ciencias para cimentar el camino 
a la objetividad, olvidando que las categorías con las que se supone “cono-
cemos” son en últimas categorías subjetivas. En definitiva, dirá Nietzsche 
(2000a: 47), ante el hecho de demostrar que todo es antropomorfismos, frente 
a Kant se puede objetar que, aun cuando sean admitidas sus tesis, todavía el 
mundo puede ser tal cual se nos aparece.
El hombre aspira pues a la verdad pero no aquella que es la cosa en sí, ‘x’ 
enigmática del mundo que se encuentra más allá de la expresión y de las cons-
trucciones descriptivas acerca de lo real, sino una verdad que no constituya 
por sí misma consecuencias desagradables para su vida6. En Verdad y men-
tira, Nietzsche (2000a: 89) afirma: “La ‘cosa en sí’ (esto sería justamente la 
verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable 
en absoluto para el creador del lenguaje”; entonces, lo que sucede realmente 
es que el hombre reconociendo la total inaprehensibilidad de aquel absolu-
to, cambia ilusiones por verdades. Desde la perspectiva nietzscheana resulta 
errado el planteamiento de la existencia de una posibilidad de aprehender 
aquellas verdades absolutas, como si existiese un camino al estilo parmení-
deo, a través del cual sólo pueden dirigirles las doncellas o, en el caso plató-
nico, la formación del filósofo con la salida de la caverna. 
La división de los mundos lleva a concluir una dicotomía en la que emerge lo 
aparente en contraste con lo verdadero, en donde los sentidos y el cuerpo en 
su totalidad es degradado para entregarle a la razón, al mundo inteligible, a la 
cosa en sí, la supremacía frente a la intuición sensible. Por su parte, Nietzsche 
(1992: 85) reconsideraba la conclusión protagórica7 de que el mundo sólo 
podía comprenderse partiendo de un sujeto perceptor y las cosas no tenían 
un ser absoluto, inmutable y eterno en sí mismo, sino que dependían de aquel 
que percibía, al contrario de lo que expresara la crítica socrática expuesta en 
el Teeteto según la cual en tanto los sentidos nos engañan (Platón, 1993b: 
165c), no puede tenerse por verdadero o real el mundo aparente que nos llega 
6 Al respecto Nietzsche (2000a: 107) expresa: “Mientras se busca la verdad en el 
mundo, se está bajo el dominio del instinto, pero el que quiere el placer y no la verdad, busca 
la fe en la verdad, es decir, los efectos placenteros de esta fe.”
7  «El hombre es la medida de todas las cosas, en tanto del ser de las que son, como 
del no ser de las que no son».
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a través de ellos.
Finalmente, la crítica que se esboza aquí frente a la ciencia no está distante 
de las críticas anteriormente expuestas en la medida en que, por un lado, los 
principios de la lógica circundan siempre el mundo de la ciencia y, por otro 
lado, para Nietzsche la metafísica y la ciencia, al menos en principio, perma-
necieron en una estrecha relación8, en tanto ambas se inclinaron por un interés 
hacia la utilidad del conocimiento pero, según nuestro autor, lo que constituyó 
la distancia que separó a la metafísica –filosofía– del dominio científico fue 
la cuestión acerca de cuál conocimiento le otorga a la vida y a la experiencia 
mayor profundidad y significación (Nietzsche, 1979). Sin embargo, pese a 
esta distancia, es a partir de los presupuestos establecidos desde la metafísica 
y la lógica, que la ciencia construye un entramado lo suficientemente sólido 
sobre la base de los conceptos. 
En el cuadro –de la vida y la experiencia– que conforma el mundo, la activi-
dad filosófica tradicional está dirigida hacia el encuentro de lo místico, aque-
llo que no se deja ver en la apariencia, es así como se choca con la búsqueda 
de las causas olvidando, según Nietzsche, que el mundo que está ante noso-
tros se ha ido construyendo paso a paso y que aún se encuentra en desarrollo, 
razón por la cual no puede considerársele estable. Es esta una consecuencia 
de la creencia ciega en la lógica que conlleva a su vez a separar y diferenciar 
la experiencia de la cosa en sí, en el intento de encontrar lo esencial; así mis-
mo es como se conforma la ciencia, desde la óptica de Nietzsche, como un 
conglomerado de errores que se han transmitido de generación en generación, 
errores intelectuales que reúnen las características de la apariencia para con-
vertirse en una representación del mundo. 
Como una implicación del giro retórico, la ciencia queda reducida a mera 
representación que emerge de un conglomerado de errores provenientes de 
la antigüedad, es en esta medida que adquieren sentido en la propuesta de 
Nietzsche preguntas, tales como: ¿en qué medida es posible la objetividad?, 
¿es posible el conocimiento?, ¿es la ciencia exponente de la verdad? En rela-
ción con ello, en los Fragmentos Póstumos, Nietzsche (1992: 9) se pregunta: 
“¿qué es lo único que puede ser el conocimiento?” y, a renglón seguido, nos 
responde: “‘interpretación’, no ‘explicación’”, de esta manera un cambio en 
8 Nietzsche (2000a: 32) asevera que existe una perplejidad a la hora de decidir si la 
filosofía es un arte o una ciencia, sin embargo resalta que es claro que comparte con la ciencia 
la representación a través de los conceptos.
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la visión del mundo expresada por la ciencia no significa la rectificación, 
ajuste y precisión de una explicación dada anteriormente sino más bien, en 
el sentido en que lo expresa Thomas Kuhn (2004), la asunción de un nuevo 
paradigma, en términos de Nietzsche, la asunción de una nueva interpreta-
ción. Los hechos científicos son hechos sociales. La rigurosidad científica y 
su entramado de metodologías, conceptualizaciones e hipótesis oculta en el 
trasfondo de la ciencia y su pretensión de objetividad, las relaciones intersub-
jetivas que construyen los valores que servirán de criterios para la conforma-
ción de la totalidad de las ciencias, en este sentido el conocimiento objetivo 
deja de hacer referencia a una descripción del mundo independiente de las 
peculiaridades o rasgos del grupo que lo alcanza. 
 
En el aforismo 476, del compilado conocido como La Voluntad de Poder, el 
autor expresa en contra del positivismo que se limita al fenómeno, que los 
hechos no pueden ser concebidos en sí mismos y más que hechos sólo existen 
interpretaciones de aquellos, en este sentido se pone en entredicho, desde la 
propuesta de Nietzsche, la dicotomía que ha caracterizado al positivismo, a 
saber, la dicotomía hecho/valor. Si bien la ciencia pretende lograr una mejor 
explicación del mundo, los hechos que la constituyen no pueden ser conside-
rados como absolutos o inmutables; estos siempre serán dependientes de la 
comunidad o, en términos de Kuhn, del paradigma en el cual estén insertos. 
Las explicaciones del mundo son pues un conjunto de juicios de valor que 
emergen como proyecciones de nuestras condiciones de conservación, de esta 
manera puede concluirse que los opuestos mundo verdadero/mundo aparente 
son para Nietzsche tan solo una forma de mostrar la oposición de las rela-
ciones de valor indispensables para la construcción del mundo. Los hechos, 
en tanto hechos brutos, no son el componente primordial de la realidad en la 
medida en que la cosa, tal cual es vista en el mundo real, es una construcción 
dependiente no sólo de su presentación sensorial, sino del contexto cultural 
en el cual se presenta; la lógica permite a la ciencia simplificar y ordenar el 
mundo, en otras palabras, permite hacer del mundo una explicación concreta 
donde la verdad significa, realmente para Nietzsche, ser capaz de apropiarse 
de la multiplicidad de sensaciones, así pues, lo importante es tener algo por 
verdadero aun cuando no lo sea.
En contraposición a la tradición, Nietzsche (2000a: 70) muestra que no hay 
mucha diferencia entre el tratamiento del lenguaje en el quehacer filosófico, 
como en el de la actividad científica, puesto que allí donde emerge la segu-
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ridad en las leyes de la naturaleza salta a la vista, bajo una consideración 
crítica, que de estas no conocemos nada que esté más allá que lo que nosotros 
ponemos en ellas. Todo conocimiento, según el autor, está impulsado por 
“una identificación en lo no-idéntico”, de manera que el conocimiento empie-
za cuando nos apropiamos de imágenes extrañas mediante una transposición. 
En este sentido, es la posición privilegiada que adquiere la metáfora lo que 
permite entender el conocimiento como una actividad de creación, que le 
concede al hombre la posibilidad de apropiarse del mundo a través de sus 
fuerzas artísticas, acentuando lo relativo del conocimiento, al tiempo que lo 
antropomórfico.  En este sentido, en la medida en que la filosofía opera con el 
lenguaje que es retórica, todas las cuestiones epistemológicas a las que haga 
referencia bien pueden ser planteadas, y de manera más apropiada, como 
cuestiones retóricas. De ahí que, todas las relaciones entre palabras y objetos, 
así como también las relaciones impuestas entre nosotros y las cosas quedan 
reducidas a un simple artificio ilusorio. 
Sólo en ese ‘apropiarse del mundo’ es posible que surja la objetividad, pero 
como mutiladora de las múltiples posibilidades que propone el devenir, ha-
ciendo que el mundo aparezca únicamente allí donde sus hechos son coexten-
sivos a los fenómenos de la conciencia, como pudiera decirlo Nietzsche, antes 
la Voluntad, ahora, el ser. La objetividad constituye el juego entre las fuerzas 
creadoras del hombre que hace emerger el instinto de dominio.
Una visión pluridimensional y la conservación de la vida
Nietzsche muestra que su pretensión no ha sido la de contraponer apariencia 
y realidad, sino que por el contrario lo que se busca, a partir de la transvalo-
ración de los valores, es considerar como única realidad de las cosas aquello 
que ha gustado en denominarse siempre como apariencia, al respecto afirma: 
“No opongo, pues, ‘apariencia’ a ‘realidad’, sino que inversamente tomo la 
apariencia como realidad, la cual se resiste a su conversión en un ‘mundo de 
la verdad’ imaginario” (1992: 141 - 142), dejando entrever que el mundo de 
la verdad, tal como lo ha entendido la tradición, sólo es posible a partir de la 
construcción de un mundo imaginario en donde se olvida la importancia de 
las sombras proyectadas en la pared.
En este sentido, el mundo fue comprendido a partir de una interpretación 
mecanicista que estaba fundamentada no sólo en un prejuicio extraído de la 
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moral9, sino además en un prejuicio de los sentidos y uno psicológico10; tal in-
terpretación, reductible a meras relaciones de causa y efecto sugieren, según 
Nietzsche, la idea de un sujeto que obra o actúa lo que lleva a pensar en la 
separación entre el alma y su actividad, generando con ello una vez más una 
suerte de dualismo, ahora referenciado en el propio sujeto:
Separa la «acción» del «agente», el acontecimiento de alguien que sea 
el autor del acontecimiento, el proceso de algo que no es proceso, sino 
algo duradero, sustancia, cosa, cuerpo, alma, etc., es la tentativa de 
comprender lo que sucede como una especie de desviación y de cambio 
de posición del «ser» de lo que perdura; esta vieja mitología estableció 
la creencia en «causas» y «efectos», cuando la tal creencia había en-
contrado una fórmula en las funciones lingüísticogramaticales. (2006: 
422 - 423) 
Ahora bien, es necesario preguntarse si, ¿es el yo –en el sentido cartesiano del 
término– una ilusión perspectivista? En tanto los hechos no pueden ser con-
cebidos en sí mismos y que más que hechos sólo existen interpretaciones de 
aquellos (2006: 337), puede decirse que al hablar del sujeto o de lo subjetivo 
se tiene ya en ello una interpretación, por lo cual el sujeto pasa también a for-
mar parte del mencionado mundo imaginario necesario para dar sentido a la 
existencia, siendo así porque, aquello que nos es desconocido lo nombramos 
y llegamos a ponerlo como horizonte de nuestro pensamiento, sin que por ello 
sean en realidad verdades absolutas.
La claridad y distinción cartesiana de la idea del ‘yo’ es puesta ahora en entre-
dicho, ya que al ser determinado a partir del pensamiento, enunciando la afir-
mación de máxima certeza «yo pienso, luego existo» (Descartes, 1990: 65), 
9 El prejuicio extraído de la moral consiste en la consideración del mundo a partir 
de lo bueno y de lo malo. Así, por ejemplo, Nietzsche (1992: 84) muestra cómo se intenta 
comprender el mundo a partir de las características que se supone tiene un hombre digno de 
confianza, entre las que se destacan el orden y la previsibilidad; de la misma forma muestra 
(1999a: 396 - 398) la importancia que ha adquirido dicha dicotomía en la propuesta de Só-
crates, Platón e, incluso, Schopenhauer, lo cual se percibe cuando estos consideran que «al 
conocimiento atinado debe seguir la acción atinada».
10 Para Nietzsche (1996: 65 - 66) el prejuicio de los sentidos está basado, principal-
mente, en el concepto de movimiento como producto de la percepción visual y su posterior 
introducción como elemento de comprensión del mundo que permite pensar en la acción, el 
efecto y, además en el sujeto y el objeto por separado. Por su parte, el prejuicio psicológico 
está fundamentado en las causas imaginarias, en este caso en la invención e introducción del 
sujeto o del «yo» y la subsecuente derivación de este del concepto de unidad, a partir del cual 
es posible pensar el concepto de «cosa».
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por un lado, se admite a priori la creencia en la sustancia11 y, por otro, al pen-
sar se transpone un actor que lo ejecuta, suponiendo con ello una conciencia 
inmediata que servirá tan solo para comprender las demás reacciones causales 
dadas en el mundo exterior. Sin embargo, “por muy normal y necesaria que 
sea esta ficción, no es posible olvidar –dice Nietzsche– su carácter fantástico 
–y continúa diciendo– puede haber una creencia que sea condición de vida y, 
a pesar de ello, falsa”(2006: 337 - 338). La idea del ‘yo’ se verá afectada en-
tonces ya que no podrá ser comprendido como ‘ente’ y tampoco será posible, 
en el sentido cartesiano, plantear la posibilidad de un acceso privilegiado, de-
bido a que si todo lo que está dado en el mundo es percibido e interpretado a 
partir del juego de las pulsiones, el ‘yo’ sólo se comprende en la relación con 
los otros, de tal manera que queda disuelta toda posibilidad de solipsismo. 
La metaforización del lenguaje deja entrever que el modelo del inconsciente 
permanece dentro del proyecto del giro retórico, en el cual las pulsiones cum-
plen un papel de suma importancia para Nietzsche. En este sentido, siempre 
que las pulsiones estén ubicadas, por decirlo así, en un primer plano cualquier 
interpretación estará sujeta al juego de las mismas, siendo así que la Voluntad 
de poder, como simplificación de pulsiones, sea la que le otorga sentido al 
mundo y todas nuestras valoraciones dependerán del grado de placer o dis-
placer y, a partir de ellas, se determina qué cosas aceptamos y de qué manera 
lo hacemos. Así pues, para Nietzsche el desarrollo humano o crecimiento 
supone que el hombre está en un constante camino donde las interpretaciones 
pueden ser superadas y cambiadas o revaloradas asumiendo otras nuevas, lo 
cual a su vez permitirá la confianza o la creencia en nuevos horizontes, am-
pliando así la visión de mundo. En la medida en que el mundo no es un hecho 
estable e inmutable requiere de la observación constante que hace viable la 
multiplicidad de interpretaciones. 
Así, la tradición caracterizada por la búsqueda de una mirada unidimensional 
del mundo entra en conflicto con la propuesta de Nietzsche y sus ulteriores 
consecuencias derivadas del giro hacia la retórica. Con la confianza plena en 
un mundo en constante devenir donde se desdibujan las múltiples dicotomías, 
es puesta en escena una visión pluridimensional a raíz del perspectivismo 
que emerge cuando se pone de manifiesto que el lenguaje está cargado de 
11 Respecto a esta consideración Nietzsche (2006: 344) expresa: “En mi criterio, las 
«verdades», «a priori», más firmemente creídas son creencias provisionales; la ley de causa-
lidad, por ejemplo, hábitos muy bien ejercitados de la creencia, de tal arraigo que el hecho de 
no creerlos terminaría con la especie. Pero ¿son por esto verdades? ¡Valiente razonamiento! 
¡Como si la verdad se demostrase por la sustancia del hombre!”
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opiniones que responden a nuestras valoraciones del mundo y, en efecto, no 
constituye como tal un medio para la transmisión de algún conocimiento, al 
menos, en el sentido tradicional del término.
El instinto creador que se expresa primariamente en la metáfora y que deven-
drá en Voluntad de poder en la obra tardía de Nietzsche permite que, a partir 
de la transposición de sensaciones primarias a conceptos, el hombre constru-
ya el lenguaje como herramienta de dominio, sin lo cual no habría como tal 
una representación del mundo. Ahora bien, si hemos confiado en una explica-
ción mecánica del universo ha sido para poder “resolver” los problemas que 
la vida nos plantea, sin embargo el mundo es, en absoluto, interpretación. Al 
comprender que el sujeto es tan solo una ficción desaparecen con ello: 1.) la 
creencia en la causalidad, que ha sido introducida en el caótico mundo de las 
sensaciones; 2.) la creencia en los objetos, que requieren de la presencia de 
un agente para tener lugar en el mundo: 3.) la creencia de la cosa en sí, que es 
equivalente a la concepción de sujeto en sí; 4.) la idea de la apariencia; 5.) la 
idea de sustancia y todas sus variaciones, las cuales presuponen eternidad e 
invariabilidad (espíritu, alma). En este sentido, la pregunta por el “¿qué es?”, 
deja de ser una pregunta por la esencia, ahora cuando el conocimiento se 
trata de “ponerse en relación con algo” (Nietzsche, 2006: 378) esta pregunta 
tan sólo sugiere la atribución de un sentido de lo que cierta parte del mundo 
significa para mí. 
Asumir que la existencia de las cosas es independiente de la interpretación 
será, para Nietzsche, desconocer el carácter primordial que tiene esta, como 
proceso que se presenta como un devenir, desplegando el sin fin de horizon-
tes que constituyen la visión de mundo. El autor clarifica que tal existencia 
dependiente de la interpretación, está sujeta al conjunto de cualidades que im-
plica el concepto «cosa», las cuales representan nuestro límite infranqueable 
como verdades perspectivas que refieren a nosotros mismos. Al respecto dice 
Nietzsche: “Es evidente que todo ser distinto a nosotros siente otras cualida-
des y, por consiguiente, vive en un mundo diferente al nuestro” (2006: 383). 
De esta manera, lo que le concede un carácter relativo o, de apariencia, al 
mundo percibido es la perspectiva, sin embargo, vale recalcar que Nietzsche 
sostiene, que lo que se ha denominado como «mundo-verdad» está constitui-
do de cosas imaginarias que, en el proceso de transvaloración de los valores, 
permite que tal «mundo-verdad» deje entrever que la apariencia es una parte 
del mundo, donde esta última se muestra como simplificación de nuestros ins-
tintos prácticos, con lo que el «mundo-apariencia» adquiere sentido y se hace 
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útil para nosotros. Siendo así, la existencia de las cosas responderá siempre 
a una interpretación y, será sólo a partir de la experiencia vital que pueda el 
sujeto construir las diversas valoraciones; la interpretación sugiere por tanto, 
la comprensión de las experiencias vitales fijadas a través del lenguaje.
Pues bien, el intelecto, como se muestra en Sobre Verdad y Mentira en Sen-
tido Extramoral, sirve al hombre para la conservación de la vida, ahora la 
cuestión es en qué medida el concepto, como representación del intelecto, lo-
gra promover y conservar la vida y la especie. En los Fragmentos Póstumos, 
el autor resalta la importancia que tiene para el hombre –y, en este caso el 
hombre intelectual– el sostener y conservar aquellas asunciones que luego de 
volver sobre la génesis del lenguaje se han reconocido como falsas, en tanto 
son ficciones, puesto que para él, muy a pesar de ello, son estas asunciones las 
que resultan más imprescindibles a los hombres, ya que negar tales ficciones 
como la lógica, la medida de la realidad a partir del mundo de lo incondicio-
nal, la existencia de lo igual, se traduce en la negación misma de la vida de 
dicho hombre intelectual, puesto que ella sólo es posible para él a partir del 
falseamiento de lo múltiple que es el conocimiento, el cual trabaja como ins-
trumento del poder al servicio del intelecto, al servicio de la vida. 
Sólo por la mediación del juicio el sujeto creerá percibir las cosas idénticas 
y trabajará bajo tal suposición, mas esto no será más que una creencia que, 
puede decirse, ha llegado a convertirse en condición de vida12, haciendo que 
el mundo que tenemos ante nosotros, como dice Nietzsche (1992: 125) que 
puede objetarle en última instancia a Kant, sea tan solo producto de nuestras 
propias valoraciones. Es de esta manera que, para Nietzsche, el juicio o la 
acción de juzgar se constituye en la creencia más antigua de tener por ver-
dadero o, tener por falso; la creencia, por tanto, es el único camino hacia el 
conocer. Toda valoración será la expresión de condiciones de conservación 
y crecimiento, de tal manera que la confianza que ha habido a lo largo de la 
historia en la lógica sólo demuestra su utilidad para la vida, mas no su verdad. 
Lo importante para Nietzsche resulta ser que, pese a esta confianza ciega, to-
davía quede una brecha que haga posible la duda que permite juzgar todos los 
valores esenciales. Así pues, para el autor, el problema de la filosofía radica 
precisamente en que en vez de considerar la lógica y las categorías de la razón 
como medios para el falseamiento, o medio para crear las ficciones, las ha 
12 El origen de las valoraciones se encuentra en las condiciones de vida o condiciones 
de existencia, esto es, en aquellas creencias más fuertemente arraigadas; así pues, si dichas 
condiciones son alteradas así mismo sucederá con nuestras valoraciones.
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considerado como criterios de la verdad o como criterios de valor.
Siendo así, aquella distinción de un mundo verdadero y otro aparente que se 
encuentra en la filosofía de Platón y de Kant se puede reducir desde el punto 
de vista de Nietzsche a simples relaciones de valor. El único camino que ha 
conducido a creer que el mundo verdadero no es un mundo de cambio y de-
venir, es el hecho de querer reconocer como necesidad humana el ser firmes 
con nuestras creencias para poder avanzar, de ahí que Nietzsche afirme: “La 
creencia de lo ente se revela [como] una simple consecuencia: el verdadero 
primer móvil es la falta de fe en lo que deviene, la desconfianza frente a lo 
que deviene, el menosprecio de todo devenir” (1992: 99). Para Nietzsche, es 
claro que quien cree en lo ente y en el mundo verdadero como mundo que 
no es de cambio y devenir es una especie de hombre cansado de la vida, que 
le es más fácil tener por verdadero un mundo dado al cual tiene que acceder 
por ciertos medios, en vez de poner en juego sus fuerzas creadoras y “crear 
un mundo como debe ser”. De esta manera, la vida se muestra, de acuerdo 
a la tradición, fundamentada en lo constante y, “entre más poderosa la vida 
-dice Nietzsche- tanto más ancho será el mundo conjeturable, el mundo que, 
por así decirlo, ha sido hecho ente” (1992: 105). La vida adquiere sentido en 
la propuesta nietzscheana a partir del giro retórico, el cual está basado en el 
cuestionamiento acerca de los valores esenciales; en suma, cuando se da al fin 
el ocaso de los ídolos la vida misma se convierte en el motor de la existencia.
Después de El Nacimiento de la Tragedia
El punto de quiebre marcado por El Nacimiento de la Tragedia constituye uno 
de los hechos fundamentales que dieran dirección al desarrollo de sus ideas; 
este tránsito, caracterizado por la reafirmación de un mundo clásico-trágico, 
en el que la vida conforme se presenta se vive y se acepta, representa no sólo 
un cambio de actitud frente a la vida y la cultura de su tiempo, como resultado 
no solo de la crítica realizada a la antigüedad sino, además, la consideración 
de nuevos interrogantes que intentará resolver en su obra posterior. Entre di-
chos interrogantes se encuentra la preocupación por el lenguaje como herra-
mienta para disolver, inicialmente, la problemática de la metafísica, lo cual 
terminará por reivindicar el papel de la retórica, hecho con el que la filosofía 
de Nietzsche marca el ya mencionado giro retórico y a partir del cual se fue 
trazando el camino hacia el problema de la interpretación. 
El hombre –propiamente, el intelectual– se ve condenado a estar atrapado en 
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la redes del lenguaje; éste crea el lenguaje y anida los conceptos a las cosas, 
construyendo un entramado que a partir de la correspondencia de los unos 
con los otros va configurando el mundo que habitamos, como resultado de 
la necesidad generada en el siglo XIX que, dejando a un lado la mimesis, 
pretende la apropiación y dominación de la naturaleza, a través del cálculo, 
la exactitud y la objetividad. Así, tanto la filosofía tradicional, desde Platón 
hasta Kant, como la historia –cuya pretensión era asirse al método de las cien-
cias naturales– se convirtieron en un perjuicio contra la vida. Con la crítica a 
la tradición, Nietzsche pretendía dar a entender la necesidad de devolverle a 
la vida su valor, en tanto la única razón por la que actuaba el intelecto era la 
conservación de la vida y la especie.
Luego de las implicaciones generadas a partir de El Nacimiento de la Trage-
dia, la atención de Nietzsche queda centrada en el carácter epistémico, del 
que se aduce ser una característica propia del lenguaje, y en el intento por 
develar el verdadero origen del lenguaje, descubre su naturaleza tropológica 
y establece su relación con la retórica y de esta manera, afirma Nietzsche: “El 
lenguaje es retórica” (200b: 92). Aunque el hombre olvida que la génesis del 
lenguaje está basada en la figuración y, es esencialmente retórico, su origen 
se encontrará en los tropos, entre los que se resalta la metáfora, dándose para 
la conformación de los conceptos un proceso de doble transposición: impulso 
nervioso – sensación y de ésta última al sonido. 
Ahora bien, sin dicha transposición no habría, para el autor, una representa-
ción del mundo, en este sentido, el mundo sólo es representación del sujeto, 
fundándose con ello el perspectivismo nietzscheano. La crítica expuesta por 
Nietzsche se dirige entonces, en primera instancia, a mostrar el equívoco que 
subyace en el transfondo de la filosofía –metafísica–, la ciencia y la lógica, 
mostrando cómo operan éstas con el lenguaje y la manera en que han consti-
tuido, a partir de ello, la seguridad de sus presupuestos, cuando en realidad no 
son más que un artificio ilusorio.
El perspectivismo, que emerge en la propuesta filosófica nietzscheana, deja 
ver claramente que existe una relación estrecha entre el lenguaje, la retórica 
y la metáfora, relación necesaria para la construcción de lo que se habrá de 
denominar «verdad»; esta, surge en la medida en que el hombre responde a 
las exigencias de la cultura pues, inmersos en la sociedad en donde emana el 
instinto de conocimiento como única posibilidad de salvación ante el caos del 
mundo, se ve en la necesidad de llegar a ciertos acuerdos, como condición 
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de posibilidad de las relaciones humanas. En este acuerdo se funda el cono-
cimiento y en el este halla su fuerza, sin embargo, Nietzsche enfatiza, que 
esto sólo es posible mediante el olvido del origen metafórico del lenguaje y el 
socavamiento de las fuerzas creadoras del hombre:
Este instinto que impulsa a la formación de metáforas, este instinto fun-
damental del hombre, del que en ningún momento se puede prescindir, 
porque en tal caso se habría prescindido del mismo hombre, en realidad 
no ha sido sometido ni prácticamente dominado por habérsele cons-
truido un mundo nuevo regular y rígido como una fortaleza con sus 
productos volatilizados, los conceptos. (2000a: 98)
Así, sólo los conceptos le proveen al hombre, según Nietzsche, la conciencia 
acerca del mundo que habita y la seguridad necesaria para vivir en el, sin 
embargo, al socavar el instinto creador y olvidar la metáfora, prescinde de sí 
mismo, pues como se ha visto no se trata aquí de un hombre racional, sino de 
un hombre cuyas raíces vitales son básicamente metafóricas, en la medida en 
que –en términos de conocimiento–, no puede aprehender la esencia de las 
cosas, como quizá se creyera en la antigüedad.
Pero, es necesario resaltar aquí, que en la medida en que el lenguaje sea me-
tafórico se requerirá la conceptualización de la metáfora y, en este sentido, 
Nietzsche cae en una paradoja, según la cual, la oposición que intenta estable-
cer entre metáfora y concepto sólo es posible al interior de un lenguaje con-
ceptual. En esta medida, no parece ser posible desvanecer del todo la rigurosi-
dad de dicho lenguaje, la necesidad del concepto presupone su permanencia. 
Y, aun cuando Nietzsche afirma que el concepto es residuo de una metáfora, 
ello sólo nos haría recaer en lo que sería una regresión ad infinitum, en la que 
de la metáfora al concepto y del concepto a la metáfora no daríamos cuenta 
del límite entre ambos, de lo que realmente distancia lo uno de lo otro, habría 
que preguntarse si ello no resultaría planteando la necesidad de escapar del 
lenguaje mismo para poder resolver la problemática concepto-metáfora, que 
resulta al intentar desvanecer toda suerte de rigurosidad en el mismo.
Por otra parte, en el camino de la música hasta la retórica se percibe la nece-
sidad de encontrar al hombre con el mundo. Se establece la metáfora como 
primera medida que sirva de puente entre el sujeto y el exterior y, al reconocer 
la estrecha relación entre el lenguaje y la vida humana se establece el proyec-
to genealógico de Nietzsche respecto al lenguaje, a saber, resarcir el valor 
del inconsciente como sustrato del lenguaje, de tal manera que la filosofía 
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de Nietzsche, aun cuando traslada su preocupación de la música al lenguaje, 
conserva como parte fundamental del desarrollo de su pensamiento lo ins-
tintivo, lo inconsciente; quizá, sea ello una forma de reivindicar el cuerpo, 
como punto de partida o como hilo conductor para la interpretación de todo 
acontecer, luego de haber sido desterrado tanto por la concepción platónica, 
como por la posterior cristiandad.
Ahora bien, la interpretación sugiere, en Nietzsche, varios interrogantes, a 
saber: primero, en la medida en que la oposición concepto-metáfora, de la 
cual parte Nietzsche, representa una paradoja, ¿no se establecería así mismo 
una paradoja respecto a la interpretación?; segundo, ¿cómo es comprendido 
el sujeto?; y tercero, ¿cuál es el papel de la objetividad? 
Pues bien, indudablemente la paradoja se extiende hasta la interpretación, ella 
se ve envuelta en el mismo circulo ad infinitum. Para poder lograr la interpre-
tación de un acontecimiento debemos tener una acumulación de algún tipo de 
conocimiento, esto es, un esquema del que partimos para poder concebir la 
interpretación sin embargo, a entender del autor, al establecer que el conoci-
miento es sólo la relación que sostenemos con las cosas, todo conocimiento 
es tan sólo una interpretación. Cuando antes pasábamos de la metáfora al con-
cepto y del concepto a la metáfora, aquí pasamos de una interpretación a otra. 
Sin embargo, una posible defensa de Nietzsche bien podría ser, que el paso de 
una interpretación a otra no genera realmente una regresión ad infinitum sino 
que, por el contrario, es esto mismo lo que permite ampliar nuestro horizonte, 
enriqueciéndolo al sumarle nuevas experiencias.
Ahora, en la medida en que, primero, la metáfora se encuentra en relación 
con la experiencia y, a su vez lo está la interpretación, segundo, se requiere 
un sujeto que actúe, cree e intérprete y, tercero, todo es susceptible de ser 
interpretado, resulta inevitable preguntarse ¿en qué plano queda el sujeto que 
interpreta? La crítica de Nietzsche que está encaminada en gran medida a 
construir el columbarium de la metafísica, no pierde de vista al sujeto; lo que 
fuera el alma, el espíritu o, incluso, la voluntad no fueron sino las formas 
trascendentales a partir de las cuales se intentó dar las características de in-
mutabilidad, duración y fijeza al mundo, sin embargo, éstas como formas del 
ser –de aquel sujeto que actúa– hacen parte de una creencia en la causalidad 
que sólo evidencia las ilusiones como representación del supremo bienestar 
del hombre. El sujeto acaba siendo una simplificación más de la Voluntad de 
Poder –esa fuerza que inventa y pone en el mundo–, y transforma la tradicio-
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nal relación cognoscitiva sujeto-objeto en una relación puramente estética.
De ahí, no resta sino un paso hacia lo que la objetividad respecta. La pro-
puesta filosófica de Nietzsche parece plantearse como mero subjetivismo que 
prescinde de cualquier tipo de objetividad. Sin embargo, en varios de sus 
escritos y aforismos manifiesta que la objetividad sólo demuestra el instinto 
de poder, la necesidad de dominar; el hombre crea el lenguaje para apropiarse 
del mundo que habita –ya no quiere más imitar la naturaleza, ahora busca 
apropiarse de ella–, en este proceso es fundamental el olvido ya que, a partir 
de él se desvanecen las múltiples perspectivas y el hombre logra centrarse en 
un único horizonte, ahora sensibilidad y memoria se entretejen, para crear 
una concepción del mundo y hacer frente al devenir. Así pues, sólo es posible 
hablar de objetividad, según Nietzsche, cuando los hechos del mundo son 
coextensivos a los hechos de la conciencia, volviendo a reafirmar la necesi-
dad de la mentira y de la ilusión.
Al desvanecer la relación cognoscitiva sujeto-objeto lo que se logra es reafir-
mar que no hay lugar para el conocimiento entendido como apropiación de 
los hechos que conforman una realidad objetiva –como lo pretenden las cien-
cias naturales– pues, estos no son el componente primordial de la realidad, en 
tanto la cosa tal cual es vista en el mundo es una construcción dependiente, 
no sólo de su presentación sensorial sino, además, del contexto cultural y 
de las vivencias pasadas. El mundo es, pues, un conglomerado de juicios de 
valor que emergen como proyecciones de nuestras condiciones de conser-
vación, siendo así que los opuestos: mundo verdadero/mundo aparente son, 
para Nietzsche, una forma de mostrar la oposición de las relaciones de valor 
indispensable para la construcción del mundo.
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